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Szalai Erzsébet 0j esszékotetének darabjai - egy 2018-as irastol eltekintve - 2019 és
2022 kozott szilettek. Nem esetleges koriilmény ez. Azt jelenti, hogy az irdsok egy
egyre valosagosabbnak, kdvetkezésképpen egyre fenyegetdbbnek tiind valsagban szii-
lettek.

Jelenleg az atomhdbort és egy kozelgd uj barbarsag rémével fenyegetd orosz-ukran
haboru tolti be horizontunkat, de ezzel részben el is takarja eldliink helyzetiink valodi
természetét. Hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrol, hogy a haborit megel6z6 évek a
Covid-valsag, a pandémia és a lezarasok évei voltak, a 2019-es év Greta Thunberg és a
klimakatasztrofa éve volt, 2015 pedig a migracios valsagé, melyre éppoly kevéssé ta-
laltunk megoldast, mint a 2008-as pénziigyi 6sszeomlds messze hatd kovetkezményeire.

Valsagrol valsagra bukdacsolunk tehat, s ha félretoljuk a médiak altal nevesitett, és
ezaltal igy-ugy megszeliditett valsagjelenségeket, latnunk kell, hogy a panorama egésze
is egy Osszefiiggd valsagrol szol: nem sok jot igér a termelési lancok dsszeomlésa, az
¢lelmezési, viz- €s energiavalsag, a geopolitikai fesziiltségek vészterhes kiélezddése,
széles rétegek elszegényedése, az allamok és a politika iranti bizalmatlansag és harag
felerdsodése, a fragmentalodo tarsadalmakon beliil kialakul6 frontvonalak.

A szorongas ¢és frusztracio, mely a post truth vilagaban a legképtelenebb Gsszeeskii-
véselméletek talajava képes valni, nem kibontakozast igér, hanem agresszioval fenye-
get. Egy rend nélkiili ,,vilagrendbe” jutottunk, a félelem pedig - érezziik, latjuk - valoban
»megeszi a lelket”.

Ezzel meg is érkeztiink a kotet ciméhez: Lélek és profitrata. Az el0sz6 tanusaga sze-
rint Szalai arra keresi valaszt, hogy a ,,hosszu tavl gazdasagi folyamatok milyen eltérd
hatasokat gyakorolnak a tarsadalmak lelki folyamataira, struktaraira. Es ezek a lelki jel-
lemz6ék hogyan erdsitik meg, vagy ellenkezdleg, romboljak szét az ket 1étrehozd ‘ob-
jektiv’ feltételrendszereket.”

Vagy ahogy ezt a kérdést az elmult évek most kiélezték: a kotet irdsai arra keresnek
magyarazatot, hogy szembesiilve a sokasodo valsagjelekkel, ,,a mai emberek - ugy ha-
zankban, mint a vilagban - hogyan tiirik el a fennall6 viszonyokat, s6t hogyan asszisz-
talhatnak azok ujratermeléséhez, sot megerdsitéséhez is.” Miért van tehat az, hogy az
egyre atfogobbnak mutatkozo valsag nem jut el a valddi krizisig, azaz a kritikai itélet és
dontés fordulopontjaig? (Mind a , krizis”, mind a ,,kritika” fogalma a ,,megitélni”, ,,meg-
kiilonboztetni”, ,,donteni” jelentésti gorog krinein igére vezethetd vissza.)

Szembenézés helyett, mélyet sohajtva, inkabb azt a kérdést tessziik fel, mikor térhe-
tiink végre vissza a normalitishoz. Am amihez visszatérni vagyunk, arrél j6 ideje sejtjiik
mar, hogy valdjaban kevéssé hasonlit a normalitasra.

Félreértések elkertilése végett: Szalai Erzsébet természetesen nem az emberi ostoba-
sagrol vagy vaksagrol beszél. Az emberi kultira, egy miikodni és fennmaradni képes
tarsadalom mindig a rend és az élni tudas egy sajatos formaja, s ha eluralkodik benne a
rend nélkiiliség irracionalitasa, akkor annak strukturalis okai vannak: olyan zsakutcas,
torzulashoz vezet6 és mégis kényszeri (tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis-szel-
lemi) strukturak uralmara kell gondolnunk, melyek levaltak a térténelem mindenkori
empirikus szerepl6irél, de épp ezért hosszh tavon is uralni tudjak Oket.

Azt hiszem, a témateriiletekben gazdag kotetet 1ényegi mondandojat akkor tudjuk a
leginkabb megragadni, ha ezek feldl a sajatos kényszerekkel jaro strukturak fel6l koze-
litlink a hozza. Az egyik ilyen sajatos struktura a zsakutcaba futé magyar (és kozépkelet-
eurodpai) torténelmi fejlodés félperiférias helyzetbdl adodik. Szalai Erzsébet olvasoi tud-
jak, hogy régi témaja ez a szerzének. Itt azonban - Bibo Istvan Eltorzult magyar alkat,
zsakutcas magyar torténelem c. irasara is tamaszkodva - kiegésziil egy tovabbi aspek-
tussal: e zsakutcas fejlodés kultarat, politikai berendezkedést és személyiségstrukturat
torzitd hatasaival.

igy elemzi Szalai Erzsébet a rendszervaltast, a rendszervaltast kovetd fejleményeket,
az Orban-rendszert is, de igy tekint a létezett szocializmus eredményeire, illetve ered-
ménytelenségére is. A szerz0 masik torekvése azon struktirak feltarasara iranyul, me-
lyek ellehetetlenitik a szembenézést a neoliberalis keretek kdzott végbement globaliza-
ci6 valsagjelenségeivel, a krizissel. A tovabbiakban én is e két téma mentén haladok, de
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a kotet értelmezését egy kritikai szemponttal is kiegészitem; annak reményében, hogy
ezzel hozzajarulhatok a Szalai Erzsébet felvetette, valoban alapvetd kérdések szélesebb
korti megvitatasahoz.

A kotet elsé esszéjének bevezeté mondata egy igen éles allitas: ,,Az 1988-1989-es
rendszervaltds sem nemzeti szuverenitast, sem demokraciat, sem szocialis piacgazdasa-
got nem hozott a magyar nép szamara. Ennek okai alapvetden strukturalisak...” A
»strukturalis” elsd megkozelitésben nyilvanvaldéan Magyarorszag, és altalaban a kozép-
kelet-europai régio vilagrendszerben elfoglalt helyét, félperiférias jellegét jelenti.

Giovanni Arrighi nyoman azt mondhatjuk, hogy a t6kés fejlodés utjara 1ép6 félperi-
féridk, igy Magyarorszag elott is, Iényegében két lehetéség nyilik.

(1) Vagy az un. , fejlett vilag” altal uralt vilagpiacba valo beilleszkedésiiket igyekez-
nek minden 4ron biztositani s magukra vallaljak ennek negativ kovetkezményeit. Atve-
szik a centrumorszagok politikai- és jogrendszerét, liberalizaljak piacaikat és megnyit-
jak oket a kiilfoldi téke bearamlasa eldtt, ami természetesen osztalékok és kamatok for-
majaban a profit kidaramlasaval jar egyiitt. A nyugati tékeberuhazasra épiilé ,,0sszesze-
reld iizemekben” felvallaljak tovabba a szakosodast olyan alacsony jovedelmii munkat
megtestesité aruk exportjara, melyek fejében magas jovedelmli munkat megtestesitd
arukat importalnak.

(2) Vagy elkeriilendd a félperifériaba benyomulo kiilsé erék gazdasagi-politikai nyo-
masat, belsd fejlodést erdltetnek. Ehhez azonban nem all rendelkezésre a megteleld
toke, igy a remélt felzarkdzas csak az allam talsulyaval és egy kliensburzsoazia megte-
remtésével, tovabba a hazai lakossag fokozott kizsdkmanyoléasaval, illetve a belsd ki-
zsdkmanyolast kompenzald nacionalizmussal tlinik elérhetonek.

Nem tlinik kiilonosebben kockazatosnak azt allitani, hogy hosszi tavon Magyaror-
szag - legalabbis a ,,masodik jobbagysag” ota, amikor is a nyugati centrumorszagok,
elsdsorban a Habsburg Birodalom mezdgazdasagi beszallitjava valt - mindig ezen két
ut egyikén bukdacsolt, s e két lehetdség mentén alakult ki (a Szalai Erzsébet altal tobb-
szor is idézett Erdei Ferenc kifejezésével élve) Magyarorszag ,.kettds tarsadalma” is:
egy ,,bennsziilott torténeti nemzeti tarsadalom”, és mellette a modern polgari tarsadalom
»gyarmatias képzoddménye”. Hogy aztan ez a ,kettds tarsadalom” milyen konkrét for-
mat 6lt, s melyik Gton indul éppen el, az messzemenden fiigg az éppen adott kiilso ke-
retektol.

Szalai Erzsébet nem csindl titkot abbdl, hogy centrum és periféria viszonyaban a
klasszikus toke-munka viszony ¢€s a kizsakmanyolas egyik valtozatat latja. A rendszer-
valtashoz - irja - ,,az kellett, hogy a centrumkapitalizmus lathatatlan (bar olykor nagyon
is lathato) erdi be akarjak kebelezni a térséget. Hogy nyiltan azza tegyék, ami a rendszer
szlletése elott is volt: félperifériajukka.”

De vajon sziikségszerli volt-e, hogy a ,,rendszervalto elitek” - idézem - ebbe az ,,06rok-
16d6 csapdaba vitték a magyar tarsadalmat”? Szalai szerint nem, vagy legalabbis nem
feltétlentil. A félperifériakat sajto kényszerstruktara csapdaja adott volt ugyan, de hogy
ismét egy ,,szinlelt kapitalizmus” épiiljon ki a maga ,,félfeudalis” kliensstruktarajaval,
a hiiségre és a hiibérre (atpolitizalt versenyfeltételekre, tamogatasi rendszerekre stb.)
épuld vertikalis fliggési viszonyok megannyi formajaval, nem volt eleve elrendelt.

Ha jol értem Szalai Erzsébetet, ehhez példaul arra is sziikség volt, hogy a rendszer-
valtast olyan politikai elitek hajtsak végre, melyek ,,féltek a néptol”: a ,,spontan, demok-
ratikus mozgasok, netan mozgalmak igenlése tokéletesen idegen volt” toliik - és idegen
volt az ugynevezett demokratikus ellenzéktdl is. Nehéz persze megitélni, hogy a ,,spon-
tan, demokratikus mozgasok, netan mozgalmak™ milyen formai bontakozhattak volna
ki 1988-89-ben, s foként, hogy ezek mit érhettek volna el. Az azonban nehezen vitat-
hatd, hogy az elmult harminc évben valamikor akér végbe is mehetett volna a jozan és
nyilt szembenézés magaval a csapdahelyzettel, s ily modon elvileg kialakithato lett
volna egy olyan tarsadalmi konszenzus, ami lehetévé tette volna az adott strukturalis
helyzet sikeresebb kezelését.

Ehelyett a két politikai tomb létrehozta a kritikatlanul ,,europazok™ és az elvakultan
,brisszelezok™ egymasnak fesziilé harci alakzatat. Azaz a legegyszertibb utat valasztva
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Ujjateremtette a ,,zsakutcas magyar torténelem”
,eltorzult alkatat”, s vele a hisztériat. A ,,rend-
szervalto, majd Oket kovetd elitek - irja Szalai
Erzsébet - ugy probalnak szabadulni az dket foj-
togatd hamis, hazug konstrukcid6 nyomasatol,
hogy allando6 felhangolt, manias allapotban tart-
jak magukat”, s ily médon persze a tarsadalmat.

Ismét ott talaltuk magunkat ama poros torté-
nelmi drama szinpadan, melyen évszazadok 6ta
labancok és kurucok, Bécs jozefinista kiszolga-
161 és a nemzeti-rendi ellenallok, a haladas és a
haza hivei, urbanusok és népiek, ,,ejropazok” és
,,oriisszelezOk”, szoval - Farkas Attila Marton
kifejezésével élve - ,birodalmi progressziviz-
mus és szittya nacionalizmus” hivei fenekednek egymasra, méghozza abban a szent
meggy6zddésben, hogy a Haza vagy a Haladas (progresszio) ligye csak a masik oldal,
az ellenség megsemmisitéséig is kiterjesztheto harc utjan vihetd gyozelemre.

Az egyenloket egyesitd démosz klasszikus polgari demokraciajardl e hamis keretben
természetesen nem igen lehetett sz6, de mindkét pozicid jol eladhatd termék volt a po-
litikai aruk véasarava degradalodott valasztasi demokraciaban.

A 2010 utan kiépiild Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének sikerét egy olyan viziod
alapozta meg, mely épp e polarizaltsig meghaladasat igérte. Elméleti gydkereit illetden
egy keresztényszocialista, korporativ allam vizidjarol van szo, mely nem a kapitalizmus
osztalyait, nem is a liberalis demokraciak politikailag tagolt allampolgarait, hanem az
L~embereket” egyesiti a nemzet organikus egységében. Pontosabban a csaladok, a loka-
litasok és a hivatasrendek természetes egységeibdl felépiilé nemzettestben.

Sz6 se rdla, az egylittmiikddés e vizioja kezdettdl fogva hazug igéret volt. A politikai
hatalom magukat konzervativnak mondo, am egy populista, ,,konzervativ forradalomra”
késziild birtokosai szamara ugyanis egy percig sem volt kétséges, hogy az ahitott ,,nem-
zeti egylittmitkodés” csak a politika eszkdzeivel megvivott €s végre végig harcolt ha-
boru, az ellenség térdre kényszeritése révén érhetd el. Nyilvanvalo, hogy ez az ut nem
a zsakutcas fejlodés elkeriilése, hanem a torzulasok kiélezése felé vezet.

Szalai Erzsébet jo érzékkel mutat ra arra, hogy Orban Viktor mér korabban is erre
késziilt: ,,a polgari tarsadalom konszolidaciojat - idézi egyik 1998-as beszédébol - meg
kell eléznie az eréviszonyok atalakitasanak a médiaban, a kulturalis szféraban és az {iz-
leti vilagban”. Azzal viszont vitatkoznom kell, hogy levonva a 2002-es valasztasi vere-
ség tanulsagait, 2010 utan a NER célja ,,a politikai hatalom gazdasagi és kulturalis ha-
talomma val6 konvertalasa” lett volna. Ez cél - és ezt alkalomadtan épp Szalai Erzsébet
konyveibdl tudhatjuk - a késé kadarkori nomenklatira technokrata és menedzser elitjé-
nek utja volt.

Orban ezzel szemben egyaltalaban nem torekedett a politikai hatalom konvertalasara.

Arra torekedett, hogy kiméletlentil ndvelje és érvényesitse a politikai hatalmat a gaz-
dasag, a jog ¢és a kultara tertiletén, ily modon alaasva e szférak modernitéasra jellemzd
autondémiajat. Ami nem kevesebbet
jelent, mint a félfeudalis struktura
massziv megerdsitését. A feudaliz-
must vagy a hiibériséget ugyanis -
Marxot idézve - pontosan ez, tud-
niillik a

»kOzvetlen politikai jelleg” jel-
lemzi, amennyiben ,,a polgari élet
elemeit, mint példaul a birtokot
vagy a csaladot, vagy a munka
modjat a foldesurasag, a rend és a
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korporaci6 formajaban az allami
¢let elemeivé tették. Ebben a for-
maban ezek a meghatdroztdk az
egyes egyénnek az allamegész-
hez valo viszonyat, azaz politikai
viszonyat.”

Vagy ahogy az idézett helyet
Perry Anderson értelmezi: a ,,ro-
konsag, a vallas, a jog vagy az al-
lam a kapitalizmus el6tti tarsa-
dalmi formakban sziikségsze-
riien belép a termelési mod alap-
jaba”, kovetkezésképpen egy hii-
béri tarsadalmat ,,mar elvileg is
lehetetlen a gazdasagi viszo-
nyokbdl mint olyanokbdl értel-
mezni”.

A félfeudalis berendezkedés
megerdsitésének jo példija a
duplex dominium de facto meg-
jelenése a NER rendszerében: a
nemzeti toke ,kliensburzsoazi-
4ja” a hiiség béreként haszonél-
vezeti joggal (dominium utile)
rendelkezik, mig a rendelkezési
jog (dominium directum) de
facto megmarad a ,,hiibérar” ke-
z¢€ben, ahogy azt példaul a Si-
micska-ligy kapcsan lathattuk.
Szalai Erzsébet talaloan irja le az
Uj helyzetet, amikor a hatalmi
szerkezet agenseit félfeudalis
rendként jellemzi: ,,rendiségének
lényege, hogy tagjait formalis és
informalis kapcsolati halo integ-
ralja, valamint k6zos ethosz, ér-
tékrendszer €s magatartasminta
jellemzi. Félfeudalis jellege a
benne uralkodo erds formalis és
foként informdlis hierarchikus
viszonyokbol, az eme hierarchia
csucsan elhelyezked6 vezetd (ki-
raly) szinte korlatlan hatalmabol
adodik.”

(Epp e szinte korlatlan hatalom okan nem jogosulatlan a NER vilagat Orban-rend-
szerként leirni.) De a rendies, félfeudalis strukturak megjelenése természetesen még
nem jelent feudalizmust. Inkabb céljukban és jellegiikben kiilonb6z6 integracios formak
konglomeratumarol, egymasra torlddasarol beszélhetiink. Szalai Erzsébet is igy fogal-
maz: a félfeudalis uralkodo rend egyuttal félkapitalista is, ,,mert az integrans részét ké-
pez6 burzsoazia €s menedzsereinek tevékenysége valamiféle visszaigazolast , visszajel-
z¢ést kap a piacrol”.

Orban nemcsak Briisszelben, idehaza is pavatancot jar: a rendies kliensburzsoaziara
alapozott nemzeti t0ke megteremtése mellett a NER szolgai modon igyekszik eleget
tenni a magyarorszagi olcsé munkaerd altal idevonzott multinacionalis cégek elvarasa-
inak is.
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